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Ozet

Bu calisma, medya kuruluslarinin izlenirlilik ugruna bireyleri nasil fiziksel ya da
duygusal siddete maruz biraktig1 ve hatta kimi zaman hayatlarin1 kaybetmelerine yol actigi
konusuna 151k tutmaktadir.

Caligmada, giiniimiiz piyasa ekonomisinin tersi bir ekonomi sistemi olarak armagan
ekonomisinin ilkeleri ele alinmakta, piyasa ekonomisi ile benzerlik ve ayriliklar1 ortaya
konmaktadir. Insanoglunun armagan degis tokusunun taraflarindan biri olarak Tanri’ya
sundugu armagan baglaminda kurban kavramina deginildikten sonra medyanin izlenirlilik
ugruna kurban ettigi bireyler tizerinden bir ¢oziimlemeye gidilmektedir.

Calisma, piyasa ekonomisi kurallarina uygun bir bigimde, kar odakli olarak yapilanan
medya kurumlarinin, bu amag¢ dogrultusunda bireylere verebildigi zarar1 gozler oniine sermeyi

amaglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Armagan Ekonomisi, Kurban, Medya, Medya Kurbanlari

Abstract

This study deals with the gift economy which seems to contrast with contemporary
capitalist economy. Moreover, sacrifice concept that can be understood as a gift to God is
analysed. Also within this study, human sacrifice of individuals by media is defined.
The main aim of this work is to indicate that media could be harmful and sacrifice individuals

in order to obtain more profit.
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Giris

Armagan ve kurban, en ilkel toplumlardan giiniimiiz modern toplumlarina varligini ve
etkisini siirdiiren iki kavram. Tiiketmek ve varolani1 sonuna kadar karsi tarafa vermek iizerine
kurulu bir ekonomik sistemden, biriktirmek ve harcamamak, miimkiin oldugunca fazla kar
elde etmek temelli bir ekonomik sisteme gegen giinlimiiz toplumlarinda, bu iki kavramin nasil
doniistiiglinii gormek miimkiin.

Modernite sonrasi rasyonel diinyada kurban riti, kurbanin dogasinda olan, karsiliginda
almak 1iizerine vermek ilkesinden hareketle, modern hatta post-modern olarak
adlandirilabilecek giinlimiiz toplumsal yapisi i¢erisinde varligini hala siirdiirmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, rasyonel diinyanin biirokratik kurumsal yapilanisi igerisinde
giderek en Onemli yerlerden birine sahip olan medya kurumlarinin, tecimsel ozellikleri
nedeniyle izlenirlilik tanrisina verdikleri insan kurbanlara dikkat ¢ekerek medya {lizerinden bir
modernite elestirisi yapmaktir.

Bu amagla, oncelikle armagan ekonomisi ve kurban kavramlar ele alinmis, ardindan
tilketim odakli postmodern donem medyasinin bu kavramlarla iligkisine deginilerek medya

kurbanlar1 kavramsallagtirilmig ve 6rnek olaylarla somutlanmistir.

Arkaik Toplumlardan Giiniimiize Kurban Ritiieli ve Armagan Kavrami

Armagan kavrami, bir kimseyi sevindirmek mutlu etmek i¢in verilen seye karsilik
gelir. Diger anlamlar1 arasinda 6diil ve bagis sayilabilir. (TDK Soézliigii, 1988, s.135) Bu
tanimlardan da anlasilabilecegi gibi armagan parayla alinamaz ve zorla elde edilemez.

Marcel Mauss (2005), Avustralya ve Kuzey Amerika’daki kabileleri inceledigi iinli
caligmasinda giiniimiiz piyasa ekonomisinden farkli bir ekonomi sisteminden bahseder. S6zii
edilen, protestan ahlaki kaynakli ve siirekli biriktirmeye dayanan modern ekonomi anlayisinin
tersine harcamaya dayali bir ekonomidir. Degis tokusa dayanan bu sistemde, ¢esitli nesneler
armagan olarak sunulmakta, armaganlar kabul edilmekte ve geri verilmektedir. Yani, sozii
edilen sey bir armagan ekonomisidir.

Mauss, degis tokus edilen seylerin sadece mal, zenginlik, gayrimenkul, taginir mal ya
da ekonomik olarak kullanilabilen esyalardan ibaret olmadigii belirtir. Karsilikli nezaket
gosterileri, solenler, ayinler, askeri hizmetler, kadinlar, ¢ocuklar, eglenceler bayramlar ve
fuarlar s6z konusudur, ki pazar buradaki en 6nemli noktalardan biridir ve zenginliklerin

dolagimi ¢ok daha genel ve uzun vadeli bir anlagsmadaki bir ayrintidir sadece. Nihayetinde, bu
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yiikiimliilikler ve karst yiikiimliiliikler aslinda tamamen zorunlu olmalarina ragmen (en
azindan savas zamaninda) ¢ogunlukla istege bagl bir sekilde armaganlarla ve hediyelerle
yerine getirilir. Mauss, tiim bunlar1 toplam yiikiimliiliikler sistemi diye adlandirir (Mauss,
2005, s.210).

Mauss, toplam yiikiimliilikler sisteminden bir parca farkli oldugundan agiwr
yiiktimliiliikler sistemi olarak da adlandirabilecek olan potla¢ kavramina da deginir. “Potlag
esas olarak beslemek, tilketmek anlamina gelmektedir. (Mauss, 2005, s. 211)” Bu kavram elde
olanin kiyastya harcanmasi olarak da agiklanabilir ki bu bazen kabile seflerinin hayatlarina da
malolabilir.

Potlag her tiir pazarlig1 dislar ve genel olarak rakibi kiigiiltmek, ona meydan okumak
ve onu yiikiimli kilmak amaciyla agik¢a sunulan zenginliklerin armagan olarak verilmesiyle
gerceklesir. Armaganin miibadele degeri, armagani alanin, al¢altilmay1 ortadan kaldirmak ve
meydan okumay1 belirtmek i¢in armagani kabul etme sirasinda aktedilen, ileride daha 6nemli
bir armaganla yanit verme, yani fazlasiyla verme zorunlulugunu yerine getirme olgusundan
dogar (Bataille, 1999, s. 34).

Potlag, saklama ilkesinin tam karsit1 olarak goziikkmekte ve Weber’in protestan
ahlakinin kapitalist zihniyetinin kurucu ilkesinin karsisina baska bir ahlak modeli olarak
cikmaktadir. Ticaret ekonomisinde miibadele siireci elde etme mantigina dayanmakta ve
zenginliklerin sabit bir masaya yatirilmasi ilkesi gegerli oldugu halde, potlag ekonomisinde de
elde etme mantig1 vardir, ama bu ikincisinde zenginlik sabit olmaktan ¢ok uzaktadir. Kendi
statlisiinii korumak, harcama yapmak ve zenginlikten kaybetmek, tiikkenmek ve tiikketmek
iizerine dayanmaktadir. Tahmin edilebilecegi gibi Marx’in artidegerinin de anlagilmaz
bigimleri i¢indeyiz potlag ekonomisi mantiginda. Yine zengin olmak sarttir, ama bu zenginlik
liiks tliketimini ileri siirerek harcama yapmaktan ge¢mektedir: kapitalist birikim modeli
karsisina potlag tiiketim modeli. Buna gore de iiretim bicimlerinden degil de tiiketim
bigcimlerinden s6z etmek gerekecektir. Giig¢ ve iktidar harcama yapmak, oyunlar oynamak,
kumarda kaybetmek, torenlerde harcamalar yapmaktan kaynaklanmaktadir.(Akay, 1999, s.
12-13)

Mauss’ un toplam yiikiimliiliik sistemleri olarak tanimladig1 bizim armagan ekonomisi
diyecegimiz bu toplumsal degis tokus yontemi her ne kadar goniillii bir degis tokus etme,
armagan olarak goniillii olarak verilme ilkesine dayaniyor gibi goriilse de beraberinde bir
zorunlulugu getirir:

Hediye verme, hediyeyi geri verme ve hediye alma

zorunlulugunu igerir (armagan). Vermeyi reddetmek veya davet
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etmeyi ihmal etmek, almay1 reddetmek gibi savas ilan1 demektir;
bu, ittifaki ve birligi reddetmektir. Ayrica, hediye vermenin bir
diger nedeni de kisinin buna zorunlu olmasi ve alicinin, verici
konumundaki kisiye ait her sey iizerinde bir tiir miilkiyet
hakkina sahip olmasidir. Bunlar teoride goniillii, gercekte ise
zorunlu olarak alinip verilirler (Mauss, 2005, s.224)

Teoride goniillii gercekteyse ise zorunlu olarak alinip verilmeye dayali bu ekonomik
sisteme bu climleden yola ¢ikilip bakildiginda kendi i¢inde bir ¢eliskiyi barindirdigini gérmek
miimkiindiir.

Akay (1996), potlag ve armagan sisteminde hem kapitalizmin i¢inde yasayan bir
iligkiye benzer bir sey hem de benzemeyen bir sey oldugunu sdyler. Benzeyen yani
harcamadan geger. Eger bir mal armagan edilmez elde kalirsa, tanrilardan lanet gelmemesi
icin yakilmasi, yok edilmesi gereklidir. Kapitalist sistemde de tiilketime sunulmak iizere
iiretilmis ama dis pazarda alcisi olmayan mallarin imha edilmesi gerekir ki sistem mantigini
stirdiirebilsin. Benzemeyen yani ise kapitalist sistemde paranin yani degis tokus aracinin artik
ara¢ olmaktan ¢ikip amag haline gelmis olmasidir.(s.46)

Bataille’a gore (1999), iiretim bigimlerini tiiketim-harcama olmadan ele almak
miimkiin degildir. Insan etkinligi tamamen iiretim ve koruma siireglerine indirgenemez ve
tilketimin birbirinden ayr1 iki paya ayrilmasi gerekir. Yasamin korunmasima ve iiretici
etkinligin slirmesine indirgenen birinci tiikketim pay1, verili bir toplumun bireyleri i¢in zorunlu
en azin kullanimimi gosteriyor: O halde burada yalnizca iiretici etkinligin zorunlu kosulu s6z
konusudur. kinci pay verimsiz adiyla anilan harcamalara ayrilmustir: liiks, yaslar, savaslar,
ibadetler, gorkemli yapilarin insasi, oyunlar, gosteriler, sanatlar, sapkin cinsel etkinlik (yani
lireme amacindan saptirilmis cinsellik), en azindan ilkel kosullarda kendi i¢lerinde amaglari
olan etkinlikleri gdstermektedirler. Oysa, liretim i¢in aract hizmeti veren biitiin {iretim
bigimleri digindaki bu verimsiz bigimlere harcama adin1 vermek zorunludur(s.30).

Harcama iizerine kurulu bu degis tokus sisteminin taraflarindan biri de Tanr1’dir. Tanr
ve insan arasindaki degis tokus da tipki topluluklar ya da kisiler arasi iliskilerde oldugu gibi
almak ve vermek zorunlulugu iizerinden kurulmustur. Arkaik topluluklarda dogrudan tanrilara
adanan kurbanlarla yerine getirilen bu anlasma, dinlerin evriminden sonra da g¢esitli
bi¢imlerde varligini siirdiirmeye devam etmistir.

Insanlarin anlagma yaptig1 ve kuskusuz bunun igin varolan ilk varlik gruplarindan biri
olillerin ruhlart ve tanrilardi. Aslinda diinyadaki seylerin ve miilklerin gergek sahipleri

bunlardir. Bunlarla degis-tokus yapilmasi zorunlu; degis-tokus yapilmamasi ise tehlikeliydi
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(Mauss, 2005, s.231). Tanr ile yapilan anlasma geregi, ona verilen hediye yani kurban,

calismamizda vurgulanmasi gereken bir diger kavramdir.

Tanrilara Verilen Armagan: Kurban

Kurban, dinsel ya da kutsal amagclarla sembolik bir sununun yok edilmesini iceren,
verme eylemidir. Kurban yiyecek ya da igecek tiirlinden olan kurban objesini sunmak, teklif
etmekten ibaret de olabilir. Aciklayici teorilere gore kurban, bugiin ya da gelecekte Tanr1’nin
liitfunu kazanmak i¢in Ona sunulan bir hediyedir. Kefaret teorisi, kurbani, islenmis bir sug ya
da gilinah karsilig1 olarak dogaiistii giice bu su¢ ya da giinahin kefaretini 6deme, onun gonliinii
almak amaciyla kurbancinin 6liimiinii sembolize edecek hayvanlari1 kurban etmeye dayandirir.
Kutsallagtirma teorisi, kurbani, kurbancilarin kurban hilesi ile bir tiir kutsalliga ulagsmasi
anlaminda kabul eder. Yiyecegi, icecegi paylasma, birlikte yeme teorisi, kurbani, Tanri’nin
sembolik olarak birlikte, paylasilarak yenmesi bigiminde yorumlar (Erginer,1997, s.18).

Bataille (1997), kurban edilenin artik ‘nesneler’ diinyasina ait oldugunu ileri siirer.
Ona gore, kurban etme, gelecek icin yapilan {iretimin antitezidir, yalnizca o an i¢in yarari olan
bir yoketmedir. Kurban etme bu anlamda armagan ve terketmedir, ama verilen sey armagani
veren ic¢in korunacak bir nesne olamaz: Bir armaganin verilisi onu tam da hizli yokedis
diinyasinin i¢ine ge¢irir. Bu agidan ele alindiginda bir o6nceki bdliimde degindigimiz
‘harcama’ kavramu ile ilintili olarak degerlendirilebilecek olan kurban ritiieli gerek arkaik
toplumlar gerekse modern ya da postmodern olarak adlandirilabilecek giiniimiiz
toplumlarinda hala bir takim toplumsal siirecleri agiklamak amacli kullanilabilirler (s.38).

Tanrilara verilen armagan baglaminda kurban kavramimi ele aldigimizda aslinda
vermek ve hatta karsilik beklemeden vermek ilkesine dayali olmas1 gereken armagan kavram
kendi igindeki geligkisi nedeniyle; veren ve alan arasinda ¢ikara ve degis tokusa dayali bir
aligveris olanagi saglamaktadir. Kurban edisin temelinde tanrinin sevgisini elde etmek, ondan
gelecek lanetten korunmak gibi niyetlerin varligir yadsinamaz. Kurban ritiieli, tipki armagan
miibadelesinde oldugu gibi en az iki tarafa ihtiya¢ duymaktadir, ve bu taraflar arasinda bir
iligki kurma edimidir. Tanr1 ve kul arasindaki bu iliski de diger tiim sosyal iliskilerde oldugu
gibi belli bir ama¢ dogrultusunda gergeklestirilmektedir: “Kurban, dogaiistiiniin litfunu
giivence altina almak ve onun diismanligini en aza indirmek i¢in dogaiistiine sunulan 6zgiin

bir hediyedir.” (Erginer, 1997, s. 20-21). Kurban, uygulama bi¢imleri ve amaglari1 bakimindan
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farkliliklar gosterdigi halde evrensel bir kavram olarak ele alinabilir. Insanhigin tarihsel
gelisimi i¢inde, kutsalin ingasiyla birlikte ¢esitli kurban ritiiellerinden s6zetmek miimkiindjir.

Freud (1999), 6zel miilkiyetin ortaya cikisiyla birlikte kurbanin, Tanr1’ya bir armagan,
miilkiyetin insandan Tanri’ya devri olarak degerlendirilmeye baslandigini sdyler. Ama bu
yorum, kurban téreninin biitiin 6zgilinliiklerini agiklamasiz birakmustir. Eski caglarda kurban
hayvaninin kendisi de kutsaldi, yasami dokunulmazdi; sadece biitiin klan {iyelerinin olaya
katilmasiyla ve Tanr1 huzurunda sugu paylasmasiyla dldiiriilebilir, boylece kutsal 6z (madde)
klan tiyeleri tarafindan tiiketilebilir ve birbirleriyle ve Tanr1 ile olan 6zdeslikler glivence altina
aliabilirdi. Kurban bir kutsama, kurban edilen hayvan ise klanin bir {iyesiydi. Klan
iiyelerince Oldiirtilen ve tiiketilen, Tanr1’ya benzerliklerini tazeleyen ve giivence altina alan
sey, totem hayvaniyd, ilkel Tanri’nin kendisiydi (s.203-204).

Kurban ritiielindeki ortak nokta, bu armaganin Tanri’’min inayetini, sevgisini
kazanmak, tiim lanetlerden uzak durmak adina gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla kurban etme
eyleminin bir karsilik beklentisini i¢inde barindirir. Kurban, insanin dogaiistiiniin sahip
olduklarmi1 kendi lehine kullanmasini saglama arzusundan kaynaklidir. Insan ve Tanr
arasinda kurulan dongiisel, siirekli bir iligkidir. Tanr1’nin armagana karsilik verip vermeyecegi
her zaman belirsizdir. Insan, iizerine diiseni yapmus lanetli paym1 savurmustur, geriye
beklemek ve gormek kalir.

Bitkiyi, hayvani ya da insan1 yokederek bagislama olarak da yorumlanabilecek kurban
ritlieli, uygulama bi¢imleriyle siddet eylemini de i¢inde barindirmaktadir. Girard (2003),
kurban ritiiellerinde goriilen siddetin toplumsal bir katharsis oldugunu savunur ve kurban
ritlielleri i¢indeki siddet ediminin gérmezden gelinmesinin kurban ve siddet iliskisini yanlig
yorumlamaya neden oldugunu ileri siirer. Ona gore siddet bize basindan beri son derece
iletilebilir bir sey gibi gorlinmiistiir. Siddetin, baslangicta hedefledigi nesnenin yerine
gecebilen bagka bir nesneye yonelme egilimi bir tiir bulasma olarak agiklanabilir. Uzun bir
stire Once bastirilmis olan siddet, ¢cevreye yayilmis olabilir. Bu g¢evreye yayilmis siddet,
uzanabildiklerine ¢ok ciddi zararlar verebilir (s.45). Dolayisiyla Girard, kurban ritiielinde
goriilen ayinlerin bir yandan bu tiir yayilmay1 durdurmaya, bir yandan da aniden bir kirlilik,
yani siddet durumuna diisenleri olabildigince korumaya yonelik Onlemler olarak da
okunabilecegini ileri siirer. “Modern bir baglam i¢inde tuhaf ya da en azindan olmayacak sey
gibi goriinen ayinsel Onlemler, ger¢cekte kendi baglamlari iginde, yani dinselligin,
kutsallastirdig: bir karsisindaki bilinmezligi baglaminda akla uygundur.”(Girard, 2003, s. 45).

Kurban etme, i¢inde ortak eserler sistemini olusturanlarin igtenliginin bulundugu

sicakliktir. Siddet bunun oOziidiir ama eserler bu siddeti zaman ve mekan iginde
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sinirlamaktadirlar; siddet ortak isleri birlestirme ve koruma kaygisina boyun eger. Bireyler
zincirlerinden bosanirlar ama onlar1 eriten ve ayrimsiz benzerlerine karistiran bir bosalma,
dindis1 zamanin eserleri icine zincirlemelerine katkida bulunur. Hala burada, zenginligin
siirsiz gelisimi amaciyla gii¢lerin fazlaligini emen girisim s6z konusu degildir. Eserlerin
amaci yalnizca korumadir. Bu eserler dnceden senliklerin sinirlarint belirler. Ama yalnizca
topluluk yikimdan korunur. Kurban siddete terkedilir (Bataille, 1999, s. 96-97).

Zaman igerisinde insan kurbanlar yerlerini hayvan kurbanlara biraksa da, kurban
ritlieli icerisindeki kan akitma ve siddet eyleminin varliginda degisiklik yasanmamustir.
Gliniimiizde de bir¢ok cografyada oldugu gibi Anadolu’da da yaygin ve ¢esitli kurban

ritielleri varliklarimi stirdiirmektedir.

Modernite/Postmodernite, Medya ve Tiiketim

Moderniteyi bir ideoloji ve kapitalizmi de onun iktisadi destekgisi olarak ele almak
yanlis olmayacaktir. 18. yy. modernlesme siireciyle birlikte doniisen toplumsal siire¢ elbetteki
ekonomik diizende de bir yenilesmeyi ve doniisiimii gerektiriyordu. “Kapitalizm, basitce
tireticilerin dolayimsiz ihtiyaglarini karsilamaktan ziyade, satis, miibadele ve kar amacim
giiden bir tlicretli emek ve meta iiretimi sistemi” (Marshall,2003, s.382) olarak tanimlanabilir.

Ekonomik ve kiiltiirel diizenlemeleri ve kabulleri ile her donem kendi icinde kendi
intihari1 da yaratir. Uretmek ve daha ¢ok iiretmek ilkesinden hareketle rasyonelligi, laikligi,
bireyciligi, seri liretimi, kent ve aile yasamin1 doguran modernite, bu ilkelerinin kendi i¢inde
patlamasiyla tilketmek daha ¢ok tliketmek ilkesiyle hareket eden kimilerine gore bir durum ve
kimilerince akim olarak kabul edilen postmodern déneme evrilmistir. Modernitenin su anki
durumuna gonderme yapan postmodernite kavrami ve tiikketim kiiltiirii birlikte telaffuz
edilmektedirler. Tiiketim, postmodern donemle birlikte bireyler tarafindan igsellestirilmis,
tiketim odakli yasamlar normallestirilmistir. Bu baglamda pek ¢ok sosyal bilimci,
postmodernite ve tiiketim toplumu arasinda baglanti kurmaktadir.

[k bakista meta dnemsiz ve kolayca anlagilir bir seymis gibi gelir. Oysa metanin
tahlili, aslinda onun metafizik incelikler ve teolojik siislerle dolu pek garip bir sey oldugunu
gostermistir. Kapitalist sistemin goriintisleriyle siirekli gizemli bir duruma soktugu metalar,
kullanimlariyla higbir ilgisi olmayan ¢agrisimlara neden olmaktadir. Boylece insanlarin ilgi ve
dikkati nesnelerin iiretildigi toplumsal kosullar yerine, nesnenin bizzat kendisine yoneltilir, bu

da bir tiir meta fetisizmi yaratir (Marx, 1975, s. 92).
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Postmodern donemde tipki metalar gibi sanat ve kiiltiir de fetiglestirilmekte ve hizl
tilkketime sunulmaktadir. Nesneler artik kullanim degerleri disina tasarak, degisim degerleri
tizerinden dolasima sokulmaktadir. Kapitalist ekonomi mantig1 icerisinde siirekli tiikketim
koriiklenmekte ve bunun i¢in de g¢esitli aracilarla bireylerde siirekli talep ihtiyaci
yaratilmaktadir. Artik her birey kendi biitgesine uygun ve zevkiyle kesisen ¢ok sayida
irtinle kars1 karsiyadir. Kapitalist orgiitlenis hi¢bir bireyi 1skalamamakta, ¢esitli sekillerde
onu tiiketim dongiisiiniin i¢ine ¢ekebilmektedir. Bu oOrgiitlenis icerisinde tiiketilen {iriin
bireye bir kimlik kazandirma soziinii de vermektedir, kisilerin ait oldugu statii de tiiketim
aliskanliklariyla birlestirilir. S6zkonusu dongiiye dahil olmayan ya da bundan kaginan
bireyler yasadiklar1 topluma yabancilagsmaktadir.

Toplumsal iligkilerden, sanatsal iiretime kadar seylestirme siirecinin islemesi
metalasmanin temelini olusturur. Uriinlerin {izerinden fiireticinin izlerinin silinmesi,
tiikketicinin {ireticinin kisiligiyle 6zdeslesmemesi veya toplumsal farkliligin (siif olgusunun)
hissedilememesi seylestirmenin bir sonucudur. Postmodernizmin kiiltiir boyutu popiilerdir ve
modernizmde Ortiikk goriinen kiiltiirel tiiketime ulasan yoldaki tiim engelleri parcalar
(Jameson, 1992, s. 6).

Jameson’a gore (1992), kapitalizm artik yeni bir kiiltirel mantik olarak
postmoderniteyi gelistirmistir. Diger bir deyisle, kiiltiirel mantigin degismis olmasina
karsin, temel ekonomik yap1 kapitalizmin erken bigimleriyle tutarlidir, yani hala
"modern"dir. Ustelik kapitalizm kendini korumak amaciyla kiiltiirel bir sistem olusturma
gibi ayni eski hilelerine de devam etmektedir. Kapitalizmin son asamasi sermayenin
simdiye kadar metalastirilmamis alanlara sasilacak derecede yayilmasini igerir.

So6zii edilen seylesme siirecinde, tiiketim kiiltiiriniin en onemli aract durumundaki
medyanin rolii son derece 6nem kazanmaktadir.

Medya, geg¢misteki aydinlatmaci ve Oncii roliinii terk etmis ve Ozellikle 70’lerin
sonundan itibaren geleneksel islevini ikinci plana itmis ve meslek ilkeleri, Pazar mantig1
dogrultusunda yeniden tanimlanir olmustur. Boylelikle medyanin ve 6zellikle televizyonun
tizerindeki devlet egemenligi gorece zayiflarken, tecimsel kaygilarin daha baskin oldugu bir
yapiya gecildi. 80°li yillarla birlikte ekonomik ve teknoloji alanda meydana gelen hizli ve
doniistliriicti degisimler, medya diizeninde de dnemli kirilmalara yol acti. Bu siiregte ulus
devletler, hakimiyetlerini ¢ok uluslu sirketlerle paylagsmak zorunda kaldi; global olgiide
zenginlesen ve biiyliyen bu sirketler, medya alanina da 6nemli yatirimlar yaparak, bu
sahay1 da kendi rasyonaliteleri dogrultusunda bigimlendirdiler. Medyanin hedef kitlesi

sadece ulus devletin vatandaslariyla sinirli degildi artik; diinyanin her yerinde piyasaya
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katk1 yapabilecek tiim tiiketiciler, ¢ekebilme adina baz1 diizenlemelere gidildi. (Morley ve
Robins, 1997, s. 29)

Morley ve Robins’e gore (1997), bu siiregte kamu hizmeti doneminin siyasi ve
toplumsal endiseleri -demokrasi ve kamu hayati, ulusal kiiltiir ve kimlik gibi endiseler-
yeni medya piyasalarinin gelisimini engelleyen faktorler olarak goriilmeye baslandi ve
yeni medya diizeninde bu tip ticari engelleri ortadan kalkmasi amaglandi (s.147).

Herhangi bir kamu felsefesine kendilerini bagimli hissetmeyen medya kuruluslari, en
temel Onceligi izleyicilerin sayisi arttiracak diizenlemelere vermektedir. Sosyal sorumluluk
ilkesi ile degil kar ve rekabet mantigiyla hareket eden yeni medya sirketleri, miimkiin olan en
genis tiiketici kitlesine ulastirmay1 hedeflemektedir. Kiiresellesen medya, ulus devletlerin
smirlarin1 zorlama ve ticaretin Oniindeki her tiirlii sinir1 asma konusunda son derece arzulu ve
hirsli davranmaktadir. Belli merkezlerde tasarlanan ve kiiresel capta pazari olan programlara -
spor gibi- biiylik onem verimesiyle “sinirlar1 olmayan televizyon” projesi yiiriirliiliige girmistir.

Sinirlart olmayan televizyon, yeni diizenin biiyiik idealidir. Bu 6yle bir idealdir ki, bunun
mantig1 nihai olarak kiiresel programlar ve kiiresel piyasalar olusturulmasina varir ve daha
simdiden ideali ger¢ek kilmaya calisan kiiresel sirketlerin iktidarin1 gérmekteyiz. Yeni medya
diizeni, artik kiiresel bir diizen haline gelmeye basladi (Morley ve Robins, 1997, s. 29).

Bu siirecte izleyicinin, hatta dogru bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi gereken
vatandaslarin yerini; miisteri odakli bir yapilanma almis ve bu miisterilerden alinabilecek
karin maksimize edilmesi bu yayincilik anlayisi i¢in birincil hedef kabul edilmistir. Bu siire¢
ayni zamanda, yayin kuruluslarinin yapilanma ve isleyisinde de koklii bir degisimi igaret eder.

Kosullara uyacak yeni yonetim modelleri olusturulurken en énemli yeni unsur, yayin
yonetimi ile isletme yonetimi arasindaki geleneksel ayrimin isletme yonetimi ilkelerinin ha-
kim olusuyla biiylik 6l¢iide kalkmasidir. Piyasa kosullarinda ve kar maksimizasyonu i¢in
etkinlikte bulunan dev kurulusun belirlenen bir pazar stratejisine goére yayinciliini
stirdiirmesi kaginilmaz olmustur (Kaya, 2001, s.27).

Medya bu siirecte ideolojilerin 6liimii tezine alkislarken, aym1 zamanda bireyciligin
yayginlagsmasimin da araciligini yapmakta ve postmodern durumun pekigmesinde aktif

bigimlendirici roliinii basariyla yerine getirmektedir.
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21.Yiizyillin Sunagi Medya ve Medya Kurbanlar:

Boylesi bir yapilanma icindeki medya kuruluslari da temel izleklerini kar odaklilik
olarak belirlemiglerdir. Her ekonomik yapilanma modelinin i¢indeki ticaret iliskilerinde en az
iki taraf mevcuttur.

Armagan ekonomisinin kavramlar1 ile konusacak olursak, medyanin ekonomik
yapilanmasi i¢cinde miibadele taraflari, kar elde etmeye odakli biirokratik bir kurulus olarak
medya yapilanmasi1 ve izlenirlilik tanrisidir. izlenirlilik tanrisina armagan/kurban sunmak
zorunludur, tanr1 bu armagani kabul etmeli ardindan da kar olarak geri armagan vermelidir.
Elbetteki yukarida soziinii ettigimiz gibi Tann ile pazarlikta geri doniis olup olmayacagi
onceden bilinemez; ama Tanr’nin lanetinden sakinmak i¢in savrulmasi gereken lanetli
paydan kurtulunmahidir. Medya kurumunun islerligini siirdiirebilmesi i¢in miimkiin olan en
yiiksek oranda izlenirlilige ulasmasi bunu reklam geliri olarak doniistiirmesi ya da kiiresel
pazarda satabilmesi gereklidir. Iste bu nedenle medya sunaginda izlenirlik tanrisina
durmaksizin armagan kurbanlar sunulmaktadir.

Harcama temelli armagan ekonomisi, kapitalist ekonomi modelinin tam tersi bir
ekonomi modelidir. Buna karsin ona benzer yanlar1 da vardir. Birinci bolimde de
belirttigimiz iizere armagan, teoride goniillii oysa uygulamada zorunlu bir degis-tokus
pratigidir ve karsiliklilik ilkesi iizerine konumlanmustir.

Bataille’nin (1999) ele aldig1 gibi temelde ve ilksel olarak tamamiyla karsiliksiz
verildigi kabul edilebilecek potlag miibadele bi¢cimi kendi icinde bir celiskiyi barindirir.
Ciinki potlag prestij kazanmak i¢in savurma, harcama, yoketme ilkelerinden hareket eder.

Insanin elinde tuttugu kaynaklar enerji miktarlarina indirgenebilirse, insan bu
kaynaklar siirekli olarak sonsuz olamayacak ve 6zellikle devamli olamayacak bir biiylimenin
amaclar1 i¢in saklayamaz. Onun fazlalig1 sagip savurmasi gerekir ama bunu yaparken
kazanma ac¢higi i¢indedir ve bir kazanim nesnesini de israf eder; kaynaklar bir kez ugup
gidince, geriye savurganligi yapan tarafindan kazanilan prestij kalir. Savurganlik bu yolla
baskalarina kars1 kendine mal edilen istiinliik icin gosterisli bir sekilde gerceklestirilir. Ama
savurganlik, tersine, israf ettigi kaynaklarin faydaliligindan olusturdugu olumsuzlugu kullanir.
Boylece yalnizca kendisini degil ayn1 zamanda biitiiniiyle insan varolusunu c¢eliskiye diistiriir.
(Bataille, 1999, s.109)

Iste bu geliskinin bir yam savurmak, yoketmek iken diger yanmi biriktirmek, artmak,
kazanmaktir ve kar lizerine kurulu kapitalist ekonominin temelidir. Hayat1 biitiinciil olarak ele

alan kapitalist ekonomi, her alana kolaylikla sizmakta ve onu doniistiiriip degistirmektedir.
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Glinlimiiziin rasyonel bireyi, aragsal akli kullanmayr Ogrenmis ve hedef kar olarak
belirlenmistir. Kazanmak i¢in her yol miibahtir, dolayisiyla kazanmak i¢in savurmak da
aracsal aklin anlamayacagi bir uygulama degildir.

Weber (1997), kapitalizmin kazang ugrasisi ile 6zdes oldugunu sdyler. Siirekli, ussal,
kapitalist isletmenin pesinde; hep yenilenen kazancin pesinde, verimlilik pesindedir ve boyle
olmak zorundadir, ¢ilinkii biitiin bir ekonomik sistemin kapitalist diizeni icinde verimlilige
ulagsma olanag1 tasimayan bir isletme batmaya mahkumdur. (s.47)

Verimliligi diger bir deyisle kar1 hedefleyen liberal politikalar 6zellikle 80’li yillarla
birlikte tlim diinyada ve Tirkiye’de de yaygin olarak uygulanmaya baglanmistir. Giiniimiizde
tecimsel bir kurumun tiim 6zelliklerine sahip, giderek devlesen ve tekellesen medya kurumlari
da liberal ekonomi i¢inde diger isletmelerden farkli bir goriiniime biirtinemezler.

Medya kuruluslarinin hem malzemesi insandir hem de insana yonelik yayin yaparlar.
Bu kuruluslar, Bataille’nin soziinii ettigi o ‘lanetli pay’t da insan kurbanlar vererek
savurmakta, yoketmektedir. Bu kurban edis, medya gercekliginin kendi kurallar1 ve diizeni
icinde, kendi ritiielleri ile gerceklestirilmektedir ve bu noktada medya kurumlar1 bir sunak

gibi islev gérmektedir.

Medya Kurbanlan

Izlenirlilik tanrisma medya sunaginda sunulan armagan kurbanlar insanlardir.
Tanrilara verilen kurbanlarda, bu kurbanin ise yarar ve yararlanilabilir olusuna dikkat edilir.
Insanlar ilk¢aglardan bu yana kélelerini, verim alabilecegi hayvanlar1 ya da tarladan aldig ilk
hasad1 Tanriya armagan etmekten ¢ekinmemisler hatta bunu yapmazlarsa lanetleneceklerine
inanmiglardir.

Toplumdaki her bireyin medyanin hedef kitlesinde oldugu varsayimindan yola
cikarsak —ki her yasa, her cinsiyete, sosyal konumu hatta maddi durumuna goére her bireye
hitap eden bir program tiirli giinliik yayin akis1 igerisinde mevcuttur- medyanin kurban ettigi
insanlar da (6zellikle goniillii kurbanlar) onu izleyen, izlenirligini arttiran ya da en azindan
potansiyel izleyici olan bu kitle arasindan secilmistir.

Medya’nin savurdugu bu lanetli pay1 ya da baska sozciiklerle ifade edersek medya

kurbanlarini “goniillii kurbanlar” ve “zoraki kurbanlar” olarak siniflamak miimkiindjir.
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a) Goniillii Kurbanlar

Medyanin goniillii kurbanlari, kendi istekleri ile ve cesitli sekillerde medya tarafindan
hizl1 tiiketen/tiikettirilen popiiler kiiltiire bir iiriin olarak sunulan bireylerdir.

Medyanin ¢esitli program formatlarinin insan malzemesi olmay1 goniillii olarak kabul
eden bu bireyler programin ardindan kaderlerine terkedilmektedirler. Bu terkedisi takip eden
stirecte, kisa siirede ve kisa siireli popiilerligin getirdigi psikolojik ya da fiziksel siddeti en tist
diizeyde yasadiklar1 goriilmektedir. Kisilerin stirekli izlendigi yarisma programlari, magazin
programlar1 ve son donemin gozdesi kadina yonelik programlar ‘izlenirlilik tanrisi’na goniillii
kurbanlarin sik¢a sunuldugu programlar olarak karsimiza ¢ikar.

George Orwell’in 7984 adli yapiti, bu yila dair 6ngoriiler iizerine temellendirilen
kurmaca bir romandir. Romanda her yerde gdzetlenen, tiim giinii programlanmis olan ve
farkettirmeden hareket edebilecegi tek bir alani bile kalmamis insanlardan bahseder. Kitapta
vurgulanan, insanlar1 gozetim altinda tutan ve disaridan dayatilan bir otoritenin insani nasil
disipline edip, onu istedigi davranis kaliplarina sokabildigidir.

2000’11 yillarla birlikte bu kurmaca gozetim mekanizmasi, tiiketim kaliplari iginde
durmaksizin yenilikler isteyen medya yayin politikasi i¢inde bir yarigsma formatinda karsimiza
cikmustir: “Big Brother” ya da Tiirkiye’deki yaym adiyla “Biri Bizi Gozetliyor”. Ingiltere
orijinli olan program kisa siirede, izlenirlilik rekorlar1 kirmasi sebebiyle sinir 6tesi bir yarisma
formu haline doniismiis ve birgok iilkede izleyiciye sunulmustur.

Katilimeilar ev goriiniimlii bir medya uzaminda, 6nceden belirlenen bir siire boyunca,
yeni tanistig1 insanlarla 24 saatini kameralar 6niinde yagamaktadir. Her yarisma gibi buna da
katilim goniilliidiir

Yarigmanin bitimiyle birlikte, hizla yasanan ve hizla tiiketilen diger tiim popiiler kiiltiir
tirtinleri gibi yarigmacilar da ¢ok kisa bir siirede taninir olup bu taninirhigin tiim getirileri ve
kaybettirdikleri ile ylizlesmek zorunda kalmaktadir. Bir yetenegin getirdigi taniirlik
olmadigindan sadece kisisel Ozellikleri ile medyayr mesgul eden yarigmacilar magazin
kameralar1 tarafindan kovalanmakta ve yarisma Oncesi hayatlarina donmekte zorluk
cekmektedirler.

Yine ayni sekilde, popilerligi bir sekilde elde etmis ve onun devamliligi icin
medyanin 6nemini kavramis olan tiim {inliiler de etraflarini saran objektifler arasinda giindelik
hayatlarini siirdiirmeye calismakta ve magazin haberlerinin ilk siralarinda yer almalarinin

bedelini gozetlenmeden yagayamayarak 6demektedirler.
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Kadina yonelik programlar da goniillii kurbanlarini ezilen, caresiz ve kimsesizler
arasindan c¢ekip c¢ikarmakta, programin ardindan onlar1 yiizlesmek zorunda olduklar
hayatlariyla basbasa birakmaktadir. Zaman zaman, bu goniillii kurbanlarin programdan
sonraki hayatlar1 her zamankinden farkli bir hal almakta ve yasamlarma dahi malolan
neticelere ulasabilmektedir.

Sézii edilen bu programlarda goniillii kurbanin konumlanis1t Roma Imparatorlugu’nda
yar1 zorunlu yar1 goniillii (kdleler ve mahkumlarin yani sira goniilliiler de doviisebilirdi), 6zel
egitim almig savaggilarin arenada Oliimiine miicadelesine benzetilebilir. Arenadaki
doviis¢iiniin varlik nedeni izleyenleri eglendirmektir. Sonunun 6lim oldugunu bilerek bu
oyuna katilma gontlliliigiinii gosteren bu savascilar da tipki medyaya konu olan goniillii
katilimcilar gibi kurbanlardir. Rigel’in de degindigi gibi (2000), “teknoloji hepimizin oturma

odasina elektronik arenalar kurdu ve bizleri yine et ve kanla eglendiriyor”. ( s.142)

b) Zoraki Kurbanlar

Medyanin izlenirlilik tanrisina sundugu zoraki kurbanlar, goniillillerin aksine kendi
istemleri disinda bir programa malzeme edilen ve bunun sonucunda da zarar géren insanlar
olarak tanimlanabilir.

Zoraki kurbanlar konusunu agiklayabilmek i¢in medyanin 6zel alan ve kamusal alan
tartismalarinin ortasinda yer alan pozisyonunu ele almak gerekir.

Eski Yunan’daki klasik anlamiyla kamusal alan, medya araclar1 tarafindan elektronik
kamusal alana cevrilmekte ve bireyin 6zel alanma da bu aracla miidahale edilmektedir. Ozel
alanin kamusal alana dahil edilmis giiniimiiz bireyi gelismis teknoloji, medya araglarinin
yayginligi ve popiilerligi, yeterli olmayan denetim mekanizmalar1 nedeniyle, hayat1 boyunca
medyanin kurbani olma riskiyle kars1 karstyadir.

Bu birey kamusal alandaki varliginin ne zaman elektronik kamusal alana dahil
edilecegini ongoéremez. Medya kameralar1 onu eglenirken, yolda yiiriirken, mesle§ini icra
ederken ya da tartisirken yakalayabilir. Farkinda olmadan programina konu edebilir ve
farkinda olmadan tiim hayatinin akisin1 degistirebilir.

Keane’nin (2002) tanimiyla kamusal alan (televizyon, radyo, uydu, faks, telefon gibi)
belli iletisim araglariyla baglantili iki ya da daha ¢ok insan arasindaki uzamsal bir iligki
tirtidiir (s.310). Yunan Felsefesi’'ndeki kamusal-6zel ayrimi, siyasetin kamusal diinyasi ile

aile ve ekonomik iligkilerin 6zel diinyas1 arasindaki ayrima dayanir. (Marshall, 2003, s. 380)
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Glniimiizde bu iki alan arasindaki ayrim medyanin da yogun etkisi ile giderek
giriftlesmektedir.

Kamusal alanin, eski Yunan’da oldugu gibi (en azindan hiir vatandaslar i¢in!) 6zgiir
bir tartisma ortami olmaktan ¢iktig1 giinlimiizde, kitle iletisim araclarinin kamusal alan1 eski
islevine kavusturma yeteneginin olup olmadig1 énemli bir tartisma konusudur. Ustelik dzel ve
kamusal alan kavramlarinin birbirine karistigi yolundaki savlar da giindelik yagsamimizda
dogrulanmaktadir (Tiirkoglu, 2004, s. 244).

Keane, mikro kamusal alanlar, orta kamusal alanlar ve makro kamusal alanlar olmak
iizere li¢ kamusal alandan bahseder.

Mikro kamusal alanlar, makro kamusal alani olusturan ve doniistiiren kiiciik grup
aglari, oOrgiitler, girisimler vb.olarak tanimlanabilir. Orta kamusal alan, genis bir alanda
televizyon izleyen, radyo dinleyen kitap ve gazete okuyan milyonlarca insandan olusan,
iktidar i¢in girisilen miicadele mekanlaridir. Makro kamusal alanlar ise kiiresel ve bolgesel
diizeyde yilizmilyonlarca kisi tarafindan olusturulan mekanlardir. Daha once ulus devlet
diizeyinde isleyen medya firmalarinin uluslar arasi yogunlagsmasimnin ongoriilemeyen bir
sonucudur (Keane, 2002, s. 311-318).

Buradan da goriilebilecegi gibi Ozellikle orta ve makro kamusal alan olusturmak
konusunda medya araglari tartisilmaz bir giice sahiptir. Dolayisi ile kamusal alanin sinirlarinin
cizilmesinde bu kadar etkin rol oynayan medya bireylerin 6zel hayatlarin1 kamuya maletme
konusunda zorluk ¢ekmeden kendi tecimsel kaygilarin1 giderebilme amach rastgele kurbanlar

secmekte ve bunlari izlenirlilik tanrisina armagan etmektedir.

Televizyon Programlarinda Kurban Sunumuna iliskin Ornek Olay Incelemeleri

Calismamizin bagindan beri ortaya koymaya ¢alistigimiz sorun, kisaca dile getirmemiz
gerekirse, medyanin bireyleri metalar haline doniistliriip onlardan miimkiin olan maksimum
kar1 elde ettikten sonra ¢esitli bicimlerde zarar gormelerine neden olmasi ve onlar1 kurban
etmekte oldugudur.

Bu baglamda, bu boliimde ele alacak oldugumuz iki 6rnek olay, medyanin kendi
formasyonu i¢inde, kendi ritiieli ile bireyleri ne sekilde kurban ettigini géstermeye yaramasi
acgisindan onemlidir.

Medya kurbanlar1 kavramsallastirmasini somutlamak adina ele aldigimiz iki 6rnek
olay da birinci boliimde soziini ettigimiz ilkel toplumlardaki kurban ritiieliyle yonelmis

oldugu amag agisindan benzerlikler tasimaktadir. Medya orgiitlenmesi, iki 6érnek olayda da
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hazirladig1 programlarla izlenirliligini arttirmak ugruna bireyleri kullanmis, ardindan de onlar

‘izlenirlilik tanrisi’na kurban olarak vermistir.

Ornek Olay 1: TGRT Haber Sunumu ve Oguz Atak Cinayeti

Narkotik Sube Miidiirliigii polislerinin 3 Mayis 1997°de Istanbul’daki eglence
mekanlarinda yaptig1 denetleme sirasinda, calistigi barda isinin bir pargasi olan gdsterisini
yaparken haber kameralari tarafindan goriintiilenen She Bar’in barmeni Oguz Atak, 6 Mayis
1997 tarihinde silahli saldirtya ugrayarak hayatin1 kaybetmistir.

Viicudundaki boyalar, dovmeler ve kiyafetiyle isinin geregi sovunu yapmakta olan
barmen Atak, Narkotik Sube Ekipleriyle dolasan muhabirlerce, sadece goriiniimii nedeniyle
bir haber konusu olarak algilanmis ve ¢esitli televizyon kanallarinin haber biiltenlerinde ticari
bir meta haline doniistiiriilmiis bir haber olarak sunulmustur. Bu programlar arasinda
belirleyici olan, haberi kendi ideolojisi ile yorumlayan TGRT oldu. Barmen Oguz Atak,
haberin yayinlanmasini takip eden giin i¢inde vurularak 6ldiirtilmistiir.

5 Mayis 1997- TGRT kameramanlarinin polisin yaptigi
olagan denetimler sirasinda calistifi barda sirtindaki arapga
Allah yazisim1 goriintiileyip allaha ve dine hakaret eden zavalli
olarak ekrana getirdigi barmen Oguz Atak, Bebek'te parkta
dolastig1 sirada Ali Metin Polat ve Hiiseyin Ulas adli kisilerin
bir arabadan agtif1 ates sonucu yasamini yitirdi. Isledikleri
cinayetten sonra gozaltina aliman Ali Metin Polat ile Hiiseyin
Ulas, Oguz Atak1 sirtina yaptirdigi arapca Allah ddvmesi
nedeniyle oldiirdiiklerini, TGRT'de yayinlanan goriintiilerden
etkilendiklerini agikladilar (Insan Haklar1 Dernegi Mayis 1997
Raporu, 1997).

Sirtinda "Allah" yazili dévme bulundugu gerekgesiyle bir
06zel TV kanalinda 3 Mayis 1997'de haber konusu olan
Kurugesme'de bulunan She adli barda calisan barmen Oguz
Atak 2 kisi tarafindan Bebek'te dldiirtilmiistii. Atak, kendisiyle
ilgili haberin yayimlanmasindan sadece 2 giin sonra 5 mayista

saldirtya ugradi. Olaydan sonra kacarken Ortakdy'de polis
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tarafindan yakalanan Hiiseyin Ulas ve Alaattin Polat adlarindaki
saniklar, durusmanin goriildiigii Istanbul 7. Agir Ceza
Mahkemesi'ndeki durusmada programdan etkilenip eylemi

gerceklestirdiklerini ifade etmislerdi. ( Ilgaz, 1999)

So6zii edilen haber programinda haber, “boyali tirnaklari, ucube kafasi, kiipeli
kulaklariyla demokrasiyi kendi anladig1 bigimde yasiyor. Ustelik igkinin su gibi aktig1 bir
yerde sirtina Allah yazmig” (Milliyet, 1997) diye ifade edilmistir.

Bu o6rnek, bir dnceki boliimde ele aldigimiz medya kurbanlar: kavramsallastirmasi
icinde, kismen goniillii kismen zorunlu kurbanlar kategorisine alinabilir. Bireyler, kamusal
alanda mesleklerini icra ederken bir anda kendilerini elektronik kamusal alanda bulabilirler.
Bu 6rnekte de oldugu gibi mesleginin bir parcasi olarak yaptigi sovuyla kameralar tarafindan
goriintliilenen Oguz Atak, haber biiltenleri icinde medya formatina uyarlanarak ticari bir meta
haline doniistiiriilmiistiir.

Bu meta ¢esitli kanallarda, gesitli basliklarla sunulmus ve medya sunagi igerisinde
kazanca doniistiiriildiikten sonra, gorkemli bir sekilde izlenirlilik tanrisina kurban olarak
sunulmus ve hayatini kaybetmistir.

Buradan hareketle Mauss’un armagan kavramina geri donersek, ilkel ekonominin
degis tokus edilen nesnelerinin yerini insan hayatina karsilik maddi kazancin almig oldugunu
goriliriiz. Hatta bu degis tokus dogrudan bir kurban téreni olarak da ele alinabilir. Medya,
kamusal alandan herhangi bir bireyi sec¢ip, onu kendi ideolojisine, degerlerine gore
yargilayarak, milyonlarca izleyicinin oniinde onun i¢in bir kurban tdéreni diizenlemistir. Ve
onu izlenirlilik tanrisina kurban etmistir.

Ik boliimde ele aldigimz gibi, hediye verme teoride géniillii goriiniip, pratikte zorunlu
bir eylemdir. Hediye verme; hediyeyi kabul etme ve hediyeye karsilik hediye verme ilkelerini
icinde barindirir. Eger bu hediye aligverisinde taraflardan biri Tanr1 ise, onun sevgisini
kazanma, lanetinden sakinma amacgli bir miibadele sozkonusudur. Ornek olayimizda da
izlenirlilik tanrisina kurban sunulmustur, gelecek olan kazang izlenirlilik tanrisinin hediyeyi

geri ¢cevirmesine denk diiser.
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Ornek Olay 2: Kadinin Sesi Programi ve Kursunlanan Aile

Konumuzla ilgili ele alabilecegimiz bir diger 6rnek de, Kanal D’de yayinlanan

“Kadinin Sesi” programinin 14 Nisan 2005 tarihli yayimini takiben yasanan gelismelerdir.

[zmir Kemalpasa’da berdel evliligi yapan Tijen Alp (22)
esi Kenan Alp (24) tarafindan bigaklanarak oldiirtildii. Gelinin
ailesi olay1 6 giin sonra Yasemin Bozkurt’un Kanal D’de canl
yayimlanan programinda anlatti. Kenan Alp’in babasi Kemal
Alp’de programa telefonla katildi. Iki diiniir canli yayinda
kiifiirlesirken, Alp ‘Hesaplasacagiz, bunu size &detecegim’
tehdidinde bulundu. Kemal Alp, diiniirii Muammer Ozbek ve
ailesinin otomobilini Istanbul déniisii Emniyet miidiirliigiiniin
oniinde kursun yagmuruna tutarken, damadi Yusuf Ozbek’i
oldiirdli, yaralanan polis memuru Mustafa Yavuz daha sonra
yasamini kaybetti. (Hiirriyet, 2005)

C18’1n (2004, s. 67) Gerbner’den aktardigi gibi “Siddet, karin en emin yoludur”. Bu
nedenledir ki medya siddet unsurunu hem igerik olarak ¢ok kullanmakta hem de icerigi
nedeniyle siddete neden olmaktadir. “Stiidyo, arenadir. Orada olanlar1 ulagtiran ekran da Oyle,
izleyenler i¢in. Her durumda sehvet ve siddet i¢c ice. Ag¢mak, gdstermek, teshir etmek,
gozyaslariyla da olsa haz iiretmek lizerine kuruludur her sey. Gosterinin, onca satafatin;
gorselligin iginde kapatilmislik hali.” (Coskun, 2005).

Asil amacinin kadinlarin sorunlarinin dile getirilmesi ve paylasilmasi olmasi gereken
bu tarz programlar gonillii katilimcilarinin 6zel yasamlarii i¢indeki siddet unsurlarinit 6n
plana ¢ikararak bir ¢esit reality show’a doniistiiriilmektedir. Bireylerin hayatlarindaki siddet
unsurunu On plana g¢ikaran ve onlarin zor durumlarinmi sergileyerek izlenirliligini arttirmaya
calisan bu programlar katilimcilarina hem fiziksel hem de duygusal olarak zarar vermektedir.

Bu olayda kurban edilen kisiler medyanin goniillii kurbanlar1 arasinda sayilabilir.
Bireyin kendi istegi ile programa katilimi ve kendi hayatini elektronik kamusal alana tasimast
s6zkonusudur. Elbetteki beklentisi kurban edilmek degil, sorununu dile getirmek ve ¢oziim
bulmaktir. Ancak program, katilimcinin dykiisiinden maksimum diizeyde yararlandiktan sonra

konugunu izlenirlilik tanrisina kurban etmistir.
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“Kurban etme Tanr1’ya vakfettigi seyi yoketmektedir. (Kurban edilen nesneyi) faydali
etkinlik diinyasina baglayan tek bag koparilmistir ama bu kopmanin kesin bir harcama anlami
vardir.” (Bataille, 1999, s. 97-99)

Iste, medya, izlenirlilik tanrisma verdigi bu kurban insanlarla, elindeki lanetli pay:

savurup karsiliginda ona vaat edilen kazanci elde etmektedir.

Sonug¢

Calismada ilkel piyasa ekonomisi olarak niteleyebilece§imiz armagan ekonomisi
kavramindan yola ¢ikarak, kurban kavramimin toplumsal kokenleri ve nedenlerine
degindikten sonra, modernite sonras1 degisen ve doniisen toplumsal hayatla birlikte medya
kavrami ele alimmistir. Medya kurbanlar1 kavrami baglaminda medya ve insan kurban iligkisi
irdelenmistir

Ilkel topluluklarda goriilen ve giiniimiiz piyasa ekonomisinin tam karsit1 (biriktirme
odakli degil harcama odakli) bir ekonomi sistemi olarak tanimlayabilece§imiz armagan
ekonomisi, tamamiyle goniillii toplumsal bir degis tokus sistemi gibi algilanmasina karsin,
0ziinde hediye verme/ hediyeyi geri verme ve hediye kabul etme zorunlulugunu igerir.
Dolayisiyla teoride goniillli, gercekte ise zorunlu olarak alip vermeye dayali bir ekonomik
sistem olarak armagan ekonomisi kendi iginde bir ¢eliski barindirir. Uretim bigimlerini
tiikketim-harcama olmadan ele almak miimkiin degildir. Insan etkinligi sadece biriktirme
stirecine indirgenemez. Harcama olmadan iiretim iliskisinden s6z edemeyiz.

Armagan kavrami her ne kadar karsilik beklemeden vermek ve harcamak {izerine
kurulu gibi goriinliyorsa da, ardinda piyasa ekonomisine ¢ok benzeyen bir taraf saklidir.
Armagan, mevki kazanmak, armaganin sunuldugu kisiye kars1 gii¢ elde etmek gibi amag ya
da sonuglar1 nedeniyle, glinlimiiz piyasa ekonomisi i¢inde de varolan bir miibadele bigimi
olarak yorumlanabilir.

Armagan ekonomisi dahilinde harcama iizerine kurulu bu degis tokus sisteminin
taraflarindan biri de Tanr1’dir. Kisileraras1 miibadele bi¢cimlerinde oldugu gibi, Tanr1 ve insan
arasinda da bir miibadele bi¢imi varlik gostermektedir. Tanr1’ya sunulan armagan baglaminda
kurban, onun inayetini kazanmak, gazabindan korunmak, onun goziinde bir mevki elde etmek
i¢in zorunlu olarak verilmesi gereken bir lanetli paydir. Dolayisiyla, Tanri-Insan arasindaki

bu miibadelede karsiliksizlik ilkesinden s6z edilemez.
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Kiiltiirel miibadele iligkilerine ve alim-satim iligkilerinin toplumun geneline niifuz
ettigi ekonomik bir sistem olarak kapitalizm ve her ne kadar ortiik olsa da ardindaki karsilik
bekleme ilkesi ile armagan ekonomisi arasinda bir iliski vardir.

Glinlimiizde kiiltiir ve ekonomi ayrilmaz derecede igi¢e gecmistir ve bu durumun en
biiytik belirleyicisi medyadir. Modern ve postmodern déonemde medya kurumlar araciligiyla
eglence kar amagh bir etkinlie donlismiis ve hayatin her alan1 sanat da dahil olmak iizere
metalagsmistir. Gliniimiiz bireylerinin toplumsallagmak i¢in sokaga ¢ikma ihtiyaglar1 ortadan
kalkmis ve bu islevi medya listlenmistir. Kiiltiir artik televizyon ekranlarindan yayilan, gazete
sayfalarinda fotografi goriilen bir ticaret nesnesidir. Bu ticaret nesnesini dolagima sokan bir
ara¢ olarak medya, kapitalist yapilanmanin tiim 6zelliklerini blinyesinde barindirmaktadir.

Medya kuruluslari, modernite sonrasinin tiim biirokratik ve tecimsel kurumlar1 gibi
aragsal akli merkeze alarak kar odakli yapilanmalarini kurmuglardir. Medya kurumunun
islerliligini siirdiirebilmesi i¢in miimkiin olan en yiiksek oranda izlenirliligi elde etmesi, bunu
reklam geliri olarak doniistlirmesi ve kiiresel pazarda satabilmesi gerekmektedir. Bunu
saglayabilmek i¢in de popiiler kiiltiir iiriinli eglence icerikli yayimlarinin yani sira kiiresel
pazarda rahat dolasabildigi i¢in siddet icerikli yayimlar da yapmaktadir. Siddet, yayinlarin
icinde simgesel diizeyde kalabildigi gibi, zaman zaman ekranin digina tasip bireyler ilizerinde
fiziksel ya da duygusal siddete dontisebilmekte hatta onlarin hayatlarin malolabilmektedir.

Medyanin tecimsel yani, ilk¢ag kurban ritliellerini andiran bir sekilde bireyleri kurban
vermesine neden olmaktadir. Kurbanin sunuldugu makam izlenirlilik tanrisidir. Diger bir
deyisle, yayma aldigi reklamdir, kardir, kurumun devamliligi ve biiyiimesidir. Sunak alani
medyanin kendisidir. Program formatlart ve sunum sekilleri ile kendi ritiielini yaratir,
milyonlarca insanin gozii 6niinde kurban sunumunu gergeklestirir.

Medya kurumlarinin da modernitenin ilerlemecilik ve rasyonellik ilkelerini
benimseyen diger tiim kurumlar gibi, varolabilmesi icin kapitalist orgiitlenmenin kurallarina
uygun davranmasi gerekmektedir. Adina postmodernite diyebilecegimiz ve modernitenin bir
bagka goriiniimii olarak da niteleyebileceg§imiz silire¢ tamamiyle tliiketim odakli yasami
gerektirmektedir. Medya, iirlinleri ve isleyisiyle bu donemin hizina ve cesitliligine 6zellikle
uygun bir aragtir. Bireylere ulagabilmedeki yayginlik ve hizi da gozoniine alindiginda,
tiiketimin popiiler kiiltiir iiriinleri araciligiyla koriiklenmesi ve siirekli hale getirilmesi
konusunda medya ilksel bir konuma sahiptir. Medyaya tecimsel 6zelliklerine dayali olarak
yapilmasi gereken elestiri aslinda genel anlamiyla modernite ve onun ekonomik goériiniimii

olan kapitalizme yapilmali ve medya kurumlar1 bu ¢arkin bir dislisi olarak ele alinmalidir.
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